Анри Соније де Лубак (1896-1991)
„Од олује до тиховања од тиховања до светлости“
I Биографске цртице
· Анри Соније де Лубак је рођен 20. фебруара 1896. године у Камбреу. Упокојио се 4. септембра 1991. године.

· Пред почетак Првог светског рата 1913. године, са 17. година, улази у римокатолички ред језуита.

·  Уписује се на студије Права и завршава прву годину. Године 1915. је мобилисан и у рату повређен. На опоравку је у Енглеској, шест месеци.

· Враћа се у Лион и завршава студије философије. На студијама је имао прилику да упозна Тијара де Шардена и друге истакнуте, али не толико прихваћене теологе ондашњег – пре-концилског времена. Они су доста утицали на мисао самог де Лубака. 

· Рукоположен је за свештеника 1927. године. 

· Почиње да предаје на Католичком институту у Лиону пре Другог светског рата, 1929. догматско богословље, а 1931. године историју религија. Предавао је на ове две катедре у време рата и неколико година после, све до 1950. године када му је одузето право предавања. 

· Године 1938. на наговор Ива Конгара излази де Лубаковљева прва књига „Католичанство – Социолошки аспекти догме“, коју је Ханс Урс вон Балтазар назвао „програмском“ будући да су у њој садржане основне црте де Лубаковљевог богословља. 

· 1958/59. године постаје члан Академије за моралне и политичке науке (Académie des sciences morales et politiques).

· 1960-1965 борави у Риму, одржавање Другог ватиканског концила.

· 1983. постаје кардинал.

ΙΙ Најзначајнији периоди у животу и раду кардинала Анрија де Лубака

1. Време окупације, 40-те године

У време нацистичке окупације де Лубак је имао снажну потребу да пише против расизма и антисемитизма национал-социјализма за који је говорио да „урушава само хришћанско откривење“; као о „најфантастичнијем подухвату за истеривање Христа из нашег човечанства“. На позиве генерала де Гола да се укључи у покрет отпора „Слободна Француска“ де Лубак је одговарао како и он пружа отпор – духовни, али не и политички. 

Покреће свеске под називом „Хришћанско сведочанство“ које најбоље говоре о том духовном отпору нацизму. Преко ових свезака он се борио за оно што му је увек било изузетно важно, а то је истина. Овде под тим подразумевамо истину да је Бог позвао човека да узме учешћа у Његовом животу, те да из те заједнице нико нема право да искључи ни једног човека, а камоли цео једна народ. Поред тога, не можемо заснивати културу искључиво на раси једног народа, јер је она само један од елемената изузетно комплексне антропологије. 
Прва свеска Хришћанских сведочанстава појавила се 1. новембра 1941. године и до 1944. године објављено је свеукупно 29. бројева. Да бисмо ухватили дух у којем су ове свеске писане навешћемо мало дужи одломак из свезака број 10. и 11. које су се појавиле новембра 1942. године под насловом „Сарадња и оданост“: 

„Желимо да покажемо свим хришћанима, а истовремено и свима онима који се декларишу као неверујући, да су њихови животи утемељени више него што то и мисле на принципима на којима почива хришћанска цивилизација. Задатак према томе [ових свезака] јесте да пружи и организује отпор нацизму. Све што овај последњи буде више наметао своју доминацију над Француском то ће више утицати да овај духовни отпор постане јасан и чврст у својим намерама. Ми смо обични хришћани. Ми не говоримо у име било које власти. Али тражимо да часно обавестимо друштво у којем живимо. Преносимо учење Цркве и на тај начин испуњавамо оно на шта је сваки хришћанин позван, а то је да сведочи своју веру у друштву и свету у којем живи и да је чува неокрњену и брани када је она нападнута. Била би то велика грешка и плод кукавичлука када би се чекало на то да се у овим условима добије и званична потврда за такву једну мисију. Свеске хришћанског сведочанства јесу сведочанства бројних и различитих хришћана који без икакве политичке жеље и идеје у позадини и не претендујући на то де ће на било који начин овим ангажовати јерархију сами себе обавезују као хришћане“.

Данас су делови тих свезака објављени и у зборнику де Лубаковљевих радова под називом „Хришћански отпор нацизму“.  

Кардинал Рацингер сведочи о овом периоду и о делатности Лубаковљеовој овим речима: „Отац де Лубак био је један од храбрих покретача отпора у Француској у време рата. Борио се против идеологије лажи и насиља. Истина је такође мач против лажи и отац де Лубак се није плашио да управи тај мач против лажи у Цркви и изван Цркве пре и после Концила“.

Сачувано је још једно Рацингерово сведочанство о кардиналу де Лубаку које у најбољем светлу представља његову личност и дело:

„Када је мој лични пут у питању, како духовни тако и теолошки, сусрет са делом и личношћу оца де Лубак био је од примордијалног значаја. Већ 1948. године када су се прозори Немачке разорене ратом почели полако отварати могао сам да прочитам чувену књигу „Surnaturel“ (Натприродно). Књигу која је изазивала тако живу и динамичну расправу. Дивио сам се том новом начину тумачења светог Томе Аквинског. Поприлично другачијем од светог Томе неосхоластичке философије коју смо до тада изучавали. Ова нова динамична антропологија разумевала је људско постојање, егзистенцију, као покрет жудње за виђењем Бога. Ујединити на један сасвим нов начин натприродни дар који нам је од Бога слободно дат са динамизмом својственим Божијим створењима која су по лику Његовом, представљало је за мене фасцинантну антрополошку визију. Она то није била само на интелектуалном плану, него и на духовном. Ја сам у томе пронашао једну нову светлост која је озарила мој духовни живот. Рекао бих да је ова синтеза између научне доследности и прецизности и духовности један од основних аспеката васцелог богословља оца де Лубака“. 

Истовремено са овим свескама појављују се и прва дела у оквиру, данас чувене колекције, „Хришћански извори“. Колекцију је покренуо Виктор Фонтуано познавалац грчког и хебрејског језика. Он је попут оца де Лубака и о. Жана Данијелуа био чврсто убеђен у то да не можемо познавати хришћанско Откривење уколико га не изучавамо кроз Свето Писмо и светоотачко предање. Првобитна намера „Хришћанских извора“ била је превођење светоотачких текстова на француски језик тако да они постану доступни што већем броју читалаца. Данас су се „Хришћански извори“ претворили у озбиљно научно критичко издање патролошких текстова.
Године 1944. појављује се још једно дело Анрија де Лубака које је важно поменути када је овај временски период у питању, а то је: „Драма атеистичког хуманизма“. У питању је једно од де Лубаковљевих најчитанијих дела у којем он устаје против хуманизма, који је од Фојербаховог времена претендовао на самопотврду без Бога или против Бога. Таквом једном модерном хуманизму он супротставља веру Достојевског и пише: „Што се више човек одваја од Бога мање постаје човек“ или на другом месту: „Човек постаје човеку вук када из њиховог односа изостане Бог“. 
2. Surnaturel
По завршетку рата, 1946. године, Анри де Лубак објављује књигу под називом „Surnaturel“ (Натприродно). Ово дело је изазвало велики и значајан конфликт у оквиру Римокатоличке Цркве?

Најпре оно што треба имати у виду јесте то да је период после рата у Француској био период процвата како мисли тако и различитих покрета. 
Оно што се налази у средишту ове књиге јесте идеја по којој је однос између Бога и човека директан. Он нема потребу ни за каквим посредником, изузев Духа Светога, односно живота у Цркви. Бог је човека створио као слободно биће и то као умно биће и као такво човек има природну жељу, као што је то говорио и свети Тома Аквински, да упозна Бога. Чим се у овај однос уведе некакав „посредник“, овде се мисли првенствено на какав идејни концепт или било који други систем који би искључивао Духа Светога дошли би до подвајања философије и теологије што би са своје стране постало извориштем различитих девијација у изражавању истина хришћанске вере. 

Када је сам појам „натприродног“ у питању де Лубак је њиме желео да истакне чињеницу да не постоји никаква потреба за измишљањем некакве човекове „чисте природе“ која не познаје позив Божији на учешће у Његовом животу. Односно, позив да се Бог упозна и заволи почива у људској природи од тренутка њеног стварања. То је лепо изразио и свети Августин Ипонски у својим „Исповестима“ написавши: „Ти си нас за Себе створио, Господе, и наше је срце без одмора све док не почине у Теби“.
У чему се то, или боље по чему се то, о. де Лубак није слагао са теолозима пре њега? У чему је он то, према њиховом мишљењу, грешио? На ово питање се може одговорити двојако. Оно што се замерало овој Лубаковљевој књизи јесте одвајање од, за оно време, класичне интерпретације томистичког учења (нео-томизма), а нарочито од учења о слободном дару Божијем. Најпре, Лубаковљева теолошка интерпретација учења Томе Аквинског није била у сагласности са оним што су теолози пре њега говорили. Они су били веома изненађени чињеницом да се о Томи Аквинском може нешто рећи друго од онога што су они сами о њему познавали. Овде је, дакле реч о сукобу две теолошке школе. Други вид сукоба јесте чињеница да су теолози нео-томистичке школе, коју је де Лубак нападао, изградили цео један систем тумачења Томе Аквинског који није више имао много сличности са оним што је Тома Аквински заиста у својим текстовима и говорио. Они су своје тумачење темељили на откривењу у које више ни сами нису били сигурни, из простог разлога што га нису познавали, нису познавали изворе, што је довело до тога да су почели да граде властите системе који су се показали неутврђеним када се појавила де Лубаковљева критика. Њега су, потом, довели у везу са школом Фурвијер или такозваном „Новом теологијом“ – израз који де Лубак није волео. Иако је ова струје постојала у то време у Француској де Лубак никада није био њен члан нити њој привржен без обзира што су заступали сличне идеје. Он јесте извесно време предавао у овој школи али није никада желео да се уброји у њене најватреније поборнике. Оно што је ова школа промовисала јесте превазилажење теолошких сужавања које је увела схоластика, односно сужавање теологије на какве спекулативне системе. Највећи недостатак такве спекулативне теологије јесте одсеченост од живог предања Цркве и самим тим одбијање од сваког сусрета са савременим проблемима и токовима мисли. 
На примедбе је Лубак одговарао истичући да он не чини ништа друго до приказивања онога што стоји и у Предању Цркве и да његова теза о „природној чежњи за Богом“ ни на који начин не угрожава учење о трансцендентности Божијој. „У свему, и на сваком плану, Бог је први. Увек је Он тај који нам претходи. Увек, и у свему, Бог се први пројављује и нама објављује“. Он је „непојмљиви“ Бог „чију ћемо тајну бесконачно истраживати, и то на такав начин да ће нас саме наше речи на крају довести до тиховатељског обожавања“, обичавао је да каже Лубак. Због тога учење о слободном дару Божијем благодарећи којем човек може да узме учешће у животу Божијем не сме да се темељи на претпоставци о човековој „чистој природи“ и на томе да човек не поседује природну чежњу за виђењем Бога, него да је она само производ накнадног дара Божијег. Иако је такво једно учење остављало простора за човеков „природни“ амбијент, што се у данашњем римокатоличком богословљу назива „аутономијом временске реалности“, тј. простор човекове активности у којем хришћанско Откривење нема директан утицај, то је у крајњој инстанци водило до одвајања Бога и самог Откривења од човековог живота. Овакво једно учење је Бога и Откривење свело на један „натприродни“ додатак човековом свакодневном животу. Према де Лубаку тежња за виђењем Бога уписана је у саму природу човекову и чини њен саставни део од тренутка стварања и не представља никакав додатак. Она није никакав дар Божији ономе који већ постоји, што су тврдили нео-томисти: Бог нам је прво дао биће, а тек потом је том нашем бићу приписао натприродни крај. Проблем, према Лубаку остаје нерешив све док покушавамо да га решимо идући од природног према натприродном. Он постаје, међутим, решив оног тренутка када о натприродном говоримо на основу природног: „Натприродно се не објашњава природним, односно као оно које је њиме претпостављено; природно се, у очима вере, објашњава натприродним, као оно које је њиме жељено“. То је Божија промисао о човеком „натприродном постојању“ која је није претрпела никакву промену од тренутка стварања човека.
Овај сукоб је био право мучење за оца де Лубака. Дуги низ година по објављивању овог дела Анри де Лубак је био нападан, лоше тумачен. Најпре су му забранили да предаје теологију на Католичком институту у Лиону, где је предавао систематско - догматско богословље, потом и да пише радове на уско теолошке теме, односно теме које задиру у догматско учење Цркве. Ову забрану је де Лубак у потпуности испоштовао и ниједног тренутка се није успротивио одлуци Цркве. 
Ова забрана оставила му је довољно простора да напише бројна друга дела и то на најразличитије теме, којих вероватно не би било да није било и саме забране. У питању су дела која су се бавила будизмом – у чему је он био пионир, Достојевским, Прудоном, итд. 

Тај период после рата, дакле после осуде, био је изузетно тежак. Светла тачка тог периода био је можда његов однос са ондашњим архиеписопом Миланским Монтинијем који ће после постати папа Павле VI. Њихово пријатељство постојало је и пре него што је монсињор Монтини био изабран за архиепископа града Милана. Наиме Монтини је прочитао нека Лубаковљева дела и био њима фасциниран те када је де Лубак био осуђен он је чинио све што је било у његовој моћи да га заштити. Године 1954. без обзира што је постојала забрана он је тражио да се на италијански преведе Лубаковљева књига „Медитације – Размишљања о Цркви“, а пошто је постао архиепископ, а касније и папа делио ју је свештеницима на читање. 

3. 60-те године: Ватикански концил

Године1958-1959. Лубак је изабран за члана Француске академије за моралне и политичке науке. То је била прилика да поврати стара пријатељства и упозна нове личности француског друштва из којег је био искључен од 1950. године.

Две године касније, 1960. године, папа Јован XXIII одлучује да сазове Други ватикански концил и позива Анрија де Лубака да узме учешћа у припреми сабора. Овакав једна позив био је више него очекиван. Наиме, папа Јован XXIII је био најпре апостолски нунције у Паризу и није позитивно гледао на теологију Анрија де Лубака. Међу њима су постојале и бројне несугласице по питању односа Хришћанства према атеизму. Међутим, када је постао папа Јован XXIII желео је да цела та магловита струја и тај нејасни период у којем су деловали и Анри де Лубак и о. Ив Конгар престане. Он је ову двојицу теолога номиновао да као теолошки експерти узму учешћа у припреми саборских докумената и учествују на седницама сабора. 

Анри де Лубак је у својим дневницима о Сабору записао како је сазнао за ову папину одлуку: „Био је то месец август 1960. године. Пролазећи кроз неко сеоце где је мој сапутник имао да исповеди неколико монахиња зауставио сам се у чекаоници. Сео сам и узео La Croix (римокатоличке дневне новине). Тамо сам видео листу теолога које је папа изабрао за саветнике при теолошким комисијама које су имале да припреме концил. Тада сам видео своје име као и име о. Ива Конгара. То су била два символична имена“.

Шест наредних година Анри де Лубак проводи у Риму где се ужурбано припремао сабор. Редовно је присуствовао свим седницама теолошке комисије. Постоје објављене и свеске, као нека врста дневника које је он на тим седницама водио, а које је после прекуцавао и сређивао. Оне данас представљају право мало благо, јер приказују атмосферу која је владала у Риму пред и у време одржавања Другог ватиканског концила. Ево једног примера: 
„Не волим ову малу групу римских теолога. Они се понекад међу собом расправљају, али на бази истоветног менталитета, са идентичним рефлексима. Види се да они познају свој посао, али ништа више од тога. Осећамо код њих присуство својеврсне индиферентности према Светом Писму, Оцима Цркве, Источној Цркви. Мањак интересовања и бриге према савременим учењима и духовним кретањима, дакле код њих је присутно све оно што је у супротности са Хришћанском вером. Сво њихово богословље је у најбољем смислу уски школски систем ултра интелектуалистички настројен, али без неког великог интелектуализма. Јеванђеље је савијено по мерама тог система који је увек сам себи идентичан“. 

Концил је отворен 1962. године и трајао је до 1965. и имао 4 заседања. 

Какву је улогу Анри де Лубак имао на Сабору? Или какав је био његов допринос? То су тешка питања на која још увек не постоје дефинитивни одговори. Али оно што бисмо могли рећи јесте то да пре самог Сабора као и већина других саветника он није имао шта да каже. А између осталог он је настојао да не буде поново осуђен тако што би писмено интервенисао. Друго, иако још увек немамо студије које би се бавиле тим питањем, ипак једно је данас јасно: оно за шта се отац де Лубак залагао јесте то да изађе изван оквира спекулативне теологије и да да простора теологији Откривења. Овде су се његови ставови и ставови концила ујединили у тренутку када се концил отргао текстовима који су били састављени у припремној фази од стране комисија. Самим тим текст који је можда био највише обележен идејом Анрија де Лубака јесте Dei Verbum конституција о „Божанском откровењу“, текст Сабора који он имао да прокоментарише. 

Године 1962. де Лубак је написао дело посвећено Тијару де Шардену. Овде полако начињемо четврти период живота и дела Анрија де Лубака. Тијар де Шардан је припадао старијој генерацији теолога. Де Лубак га је упознао 1922. године. Прочитао је све што је де Шарден до тада био написао. Када су се појавила сабрана дела Тијара де Шардена он је тражио од својих претпостављених да пише о Тијару али за то није добио благослов. После је поново уложио исту молбу, она је услишена тек пошто су се на Концилу појавиле несугласице у тумачењу онога што је Тијар имао намеру да каже у својим делима. Задатак је поверен Анрију де Лубаку који је у оно време најбоље и познавао де Шарденову мисао. 

4. Однос према Цркви и језуитима после Концила 
У једном тексту из 1974. године де Лубак истиче разочараност над ситуацијом која се појавила у Цркви после одржавања Другог ватиканског концила. Наиме, он је био нарочито разочарана редом Језуита које оптужује како нису одиграли улогу која им је била додељена. Много чланови реда иако су се налазили на најутицајнијим местима одиграли су управо супротну улогу. У њиховом непријатељском односу према папи Павлу VI, који није јењавао, они су само изазивали контраефекте. „Видео сам, читао сам, чуо сам толико тога што не бих желео овде ни да записујем како не би најумешнија одбрана икада изменила мој став по том питању“, записује де Лубак о том периоду. Оно због чега је сада отац де Лубак патио било је супротно ономе што смо видели 50их година. Тада се био супротставио осветољубивој десници, а сада се нашао у сукобу са левицом која је исто толико била нетолерантна јер је желела да наметне свима дух Концила. Они су пренагласили сами дух у односу на слово Концила и ту је наступио проблем. 

Међутим, и у том периоду он остаје веран Цркви Христовој: „изван које нема спасења“. Јер како је још у свом првом делу „Католичанство“ написао: „Католичанска Црква није ни латинска, ни грчка, већ универзална“, „Наследница свих добара Самог Бога“, „Место сусрета чежње човекове и чежње Божије“. Црква је католичанска, не толико у географском смислу, колико у оном најдубљем: обраћајући се сваком човеку и целом човеку. Свете Тајне остварују, васпостављају и јачају личностно јединство са Христом, остварују, васпостављају и јачају друштвени аспект заједнице. Ово је Ханс Урс вон Балтазар прокоментарисао: „Са де Лубаковљевом књигом Католичанство заузет је став против сваког јансенистичког учења о искупљењу „изабраних“, али и против сваког облика индивидуализма у поимању спасења. Да се Црква увек држала по страни од оваквих девијација сигурно не би било места за марксизам“.     
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